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strana 16, poznamka 1.3.31, pieklep: "spojita, pak" a preklep: "v nasledujicich vétach"

strana 19, dtisledek 1.1.38, spravné znéni: Funkce f(Z) : E" — R méa v bodé @ limitu pravé tehdy, kdyz
plati tvrzeni

(Ve >0) (36 >0) (V&, 7€ Uz (@) : |f(@) - fH)] <e.
strana 19, definice 1.1.39, chybi Sipka nad f

strana 22, piiklad 1.1.50, spravné: spliwuji vSechny piislusné funkéni hodnoty nerovnost | f(z,y)— f(0,0)| =
|f(z,y)l <e.

strana 23, piiklad 1.1.52, spréavné znéni ¢asti ditkazu: Cilem chybné ¢ésti dikazu je ukazat, Ze ANAy =0
a Ay N Ay = (). Dtikaz téchto rovnosti staci jisté demonstrovat na prvni z nich. Opustme zptisob diikazu
zaloZeny na chybném argumentu, Ze A; je oteviend. Obecné totiZ byt skutetné nemusi. Dokazujme piimo,
ze A1 N Ay = 0. Protoze jisté A; N Ay = (), jak plyne z definice mnozin A; = {Z € A: f(¥) < ¢} a
Ay = {F € A: f(Z) > c}, je dokazovana rovnost ekvivalentni rovnosti bd(4;) N Ay = (). Postadi tedy
dokazat, %e hranice mnoZziny A; nemé s Ay zadny prinik. Zvolme @ € bd(A;) libovolné. Podle jisté véty z
MARBS3 lze ale zcela jisté do kazdého hrani¢nimu bodu dokonvergovat po bodech dané mnoziny. To souvisi
s definici hrani¢niho bodu. V kazdém jeho okoli o poloméru ¢ = %, kde n € N, totiz jisté lezi né&jaky
prvek dané mnoziny. V naSem pfipadé to znadi, Ze existuje posloupnost (Z,,)5°_; prvka Z,, € A; takova,
Ze limy,— 00 & = @. Protoze je funkce f(Z) podle predpokladii véty spojita, lze uzit Heineovy véty. Podle
ni: limy, o0 f(Zm) = f(@). Jelikoz ale (na zaklads zavedeni mnoziny A;) jisté f(Z,,) < ¢ pro viechna m,
plyne odtud, Ze f(@) < c¢. Odtud jiz p¥imo plyne, Ze @ ¢ As, coz bylo dokazat.

strana 24, poznamka 1.2.2; chybné indexy u a,, (ma byt a,)

strana 24, piiklad 1.1.56, ve slové "rozhodnout" chybi "t"

strana 26, véta 1.2.7, chybi Sipky nad f ve znaku sloZené funkce

strana 32, definice 1.2.23, na nabla operatorem jsou chybné pruhy

strana 38, obrazek 1.13, v popisu obrazku chybi absolutni hodnoty

strana 38, priklad 1.2.38, spravné: splituji vSechny pfislusné funkéni hodnoty nerovnost |f(z,y)| < &

strana 38, priklad 1.2.38, spravna hodnota limity
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strana 42, véta 1.2.49, ve vyrazu (1.29) chybi funkce, ktera se ma derivovat, tedy f

strana 42, véta 1.2.49, vyraz (1.29) mé mit tvar
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strana 44, véta 1.2.52, namisto F(c) ma byt F(0)
strana 44, poznamka 1.2.51, chybné dvakrat "na"
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strana 47, priklad 1.2.58, v jednom piipadé zde chybi symbol funkce ve znaku totalniho diferencialu
strana 54, piiklad 1.3.10, chyba v oznaceni derivace %(1’07 Yo) =0
strana 69, obrazek 1.20, v obrazku ma byt malé 9

strana 58/59, véta 1.4.14, ve vztahu 1.57 neméla byt parcialni derivace podle y a zarovei v dalsim bodu
také derivujeme podle y a ne podle x

strana 69, pfiklad 1.4.34, jedna slozen4 zavorka navic
strana 76/77, véta 1.5.12, ve ¢tvrtém bodé od konce dikazu vypadl znak ortogonalniho doplitku
strana 80, poznamka 1.5.19, ve vyrazu pro minimum je jedna slozena zavorka navic

strana 83, priklad 1.5.22; ve tfetim a ¢tvrtém vztahu pro derivace Lagrangeovy funkce ma byt namisto
multiplikdtoru A\ multiplikitor p



strana 83, ptfiklad 1.5.22, preklep: Zde nebudeme uzivat...

strana 88, ptiklad 1.6.16, "pokusme se podle definice"

strana 88, piiklad 1.6.17, "Konkrétné to budou..."

strana 89, poznamka 1.6.20, ve slové "kompaktniho" chybi "k"

strana 92, véta 1.6.28, ve tfetim bodu ditkazu ma byt na konci < € a ve vztahu (1.89) ma byt ostré <
strana 97, véta 1.6.36, prebytecné slovo "kde"

strana 98, v&ta 1.6.36, ve vyrazu pro u(K) pfebyva jeden determinant a ve vyrazu pro u(J) chybi
absolutni hodnota u posledniho determinantu

strana 99, piiklad 1.6.38, v mnozinach O a S méa byt 0 < ¢ < 27

strana 99, priklad 1.6.38, jeden symbol dy v poslednim integralu navic

strana 99, ptiklad 1.6.38, nepfepocitané meze v zavére¢ném integralu, spravny vysledek: 7 (5 — e_4)
strana 133, poznamka 2.1.5, pfeklep: "nebo z = z(y)"

strana 134, poznamka 2.1.9, preklep: "zadané parametrizaci"

strana 142, Greenova véta 2.1.28, F ma byt spojité diferencovatelné na M (nikoliv na S)

strana 149, Pokus o topologickou definici okraje plochy: Necht je dana plosnéa parametrizece @(u,v) a jeji
geometricky obraz (¢) C E3. Ozna¢me S jeho uzéavér, tj.

S = (@).

Rekneme, ze bod @ € S nelei na okraji plochy S, existuje-li e > 0 takové, Ze pro viechna 6 € (0,¢) je
prinikem koule
{(x,y,2) € B®: 2 + 12 + 22 = 6%}

a plochy S jedna nebo nékolik uzavienych kiivek. Ozna¢ime-li S® mnoZinu vSech takovych bodi, pak
okrajem plochy rozumime mnoZzinu

edge(S) := S\ S®.
strana 152, véta 2.2.28: "Necht G(u,v) je parametrizace...
strana 176, véta 3.2.15, odkaz ma byt véta 3.2.11
strana 177, komentafr 3.3.5, ve slové "disjunktni" chybi "k"
strana 177, priklad 3.3.6, spravné: 4 + 14 = 18

strana 180, dikaz véty 3.3.13, u nezapornosti na konci diikazu mé byt pochopitelné uvedeno m;(X) > 0
ame(X) =0

strana 184, obrazek 3.7, prohozeny sumy v popisku

strana 187, dilkaz véty 3.5.4, misto "sitového okoli" ma byt uvedeno "o —okoli"
strana 188, dilkaz véty 3.5.6, diikkaz monotonie mize byt proveden znacné jednoduseji
strana 190, ptiklad 3.5.13, ve vyrazu pro S chybi znak €

strana 193, dukaz véty 3.5.20, pfebyva subindex . ve vyrazech obsahujicich g,

strana 247, vysledek 1.214, parcialni derivace je chybné uvedena ve jmenovateli
strana 248, vysledek 3.31, G(X) mirou neni

strana 248, vysledek 3.38, m(C) =0 a m(D) =0



